Warum wechseln Unternehmen die Revisionsstelle?: Eine empirische Untersuchung bei KMU in der Schweiz by Eberle, Reto & Willi, Bettina








Warum wechseln Unternehmen die Revisionsstelle?: Eine empirische
Untersuchung bei KMU in der Schweiz
Eberle, Reto ; Willi, Bettina
Abstract: Die Beweggründe für einen Revisionsstellenwechsel sind im KMU-Kontext wenig erforscht. Eine
Masterarbeit ging den Ursachen für den Wechsel und die Determinanten für die Wahl einer Revisionsstelle
im KMU-Kontext in der Schweiz nach.





Eberle, Reto; Willi, Bettina (2020). Warum wechseln Unternehmen die Revisionsstelle?: Eine empirische
Untersuchung bei KMU in der Schweiz. Expert Focus, 94(3):154-161.
154
WI RTSCHAFTSPR Ü FU NG ALLG E M E I N
EXPE RT FOCUS 2020 | 3
R E TO  E B E R L E
B E T T I N A  W I L L I
Die Beweggründe für einen Revisionsstellenwechsel sind im KMU-Kontext wenig er-
forscht. Eine Masterarbeit ging den Ursachen für den Wechsel und die Determinan-
ten für die Wahl einer Revisionsstelle im KMU-Kontext in der Schweiz nach [1].
WARUM WECHSELN UNTERNEHMEN 
DIE REVISIONSSTELLE ?
Eine empirische Untersuchung bei KMU in der Schweiz
1. DER NUTZEN DER REVISION
Der Revisionsstelle kommt im vielschichtigen Wirtschafts-
gefüge eine besonders wichtige und anspruchsvolle Rolle zu. 
Als gesetzlich vorgeschriebenes Organ eines Unternehmens 
obliegt ihr die Durchführung der Revision. Der Gesetzgeber 
hat in Abhängigkeit von der Grösse des Unternehmens zwei 
Revisionsarten festgelegt. Damit trägt er den verschiedenen 
Schutzbedürfnissen Rechnung: Bei den sog. wirtschaftlich 
bedeutenden Unternehmen steht der Schutz der Investoren 
und der Öffentlichkeit, bei den anderen Unternehmen der 
Schutz der Gläubiger im Vordergrund. Daher variieren die 
Prüfungsgegenstände und der Grad der Zusicherung, der 
von der Revisionsstelle verlangt wird. Dieses Konzept ent-
spricht – wie noch dargelegt wird – der unterschiedlichen 
Wahrnehmung des Nutzens der Revision. Der Nutzen einer 
Revision wird im Allgemeinen mit dem Prinzipal-Agent-Mo-
dell erklärt: Der Prinzipal, die Aktionäre, beauftragt einen 
Agenten, das Management, mit der Führung des Unterneh-
mens. Weil die Aktionäre, sofern es sich nicht um inhaberge-
führte Unternehmen handelt, angesichts ihrer weniger engen 
Verbindung mit dem Unternehmen nicht über dieselben In-
formationen verfügen, resultieren Informationsdefizite (sog. 
Informationsasymmetrien). Diese können verringert werden 
durch Rechnungslegungs- und andere Vorschriften sowie 
durch die Überwachung von deren Einhaltung durch die Re-
vision. Aus ökonomischer Sicht gibt es daneben noch weitere 
Erklärungen für den Nutzen der Revision [2].
Wie für die Schweiz anhand eines qualitativen Modells ge-
zeigt wurde, ist der Nutzen der Revision bei Publikumsge-
sellschaften am grössten [3]. Dies ist darauf zurückzuführen, 
dass einerseits die Aktionäre nicht im Unternehmen tätig 
sind, anderseits eine Vielzahl von Adressaten der finanziel-
len Berichterstattung mit unterschiedlichen Bedürfnissen 
besteht. Bei kleineren Unternehmen finden sich weniger 
Adressaten, und zudem sind die Aktionäre  – zum Teil zu-
mindest – im Unternehmen selbst tätig. Es kommt zu ge-
ringeren Informationsasymmetrien und dementsprechend 
zu einem geringeren Nutzen der Revision. Mit zunehmender 
ökonomischer und regulatorischer Komplexität steigt das 
Potenzial des Wertschöpfungsbeitrags der Revision  – so-
wohl für externe Anspruchsgruppen als auch für Revisions-
mandanten [4]. Vor diesem Hintergrund sind auch die beiden 
verschiedenen Revisionsarten sinnvoll: für wirtschaftlich 
bedeutende Unternehmen und solche, die es nicht sind. Auch 
wenn die Adressaten der Jahresrechnung bei grossen und 
kleinen Unternehmen unterschiedlich sind, ist der Nutzen 
einer Revision nur gegeben, wenn diese unabhängig und 
von hoher Qualität ist [5].
Während die Gründe für den Wechsel der Revisionsstellen 
bei kotierten Unternehmen bereits verschiedentlich unter-
sucht wurden [6], sind solche Untersuchungen zumindest 
für die Schweiz nicht bekannt. Eine Masterarbeit hat diese 
aktuelle Thematik aufgegriffen und erstmals das Wahl- und 
Wechselverhalten bei KMU in der Schweiz untersucht. In 
der Folge werden einige der interessanten Resultate vorge-
stellt, die dazu beitragen, diese Lücke in der Forschung zu 
schliessen.
2. VORGEHEN
2.1 Definition KMU. Dem Schweizer Bundesamt für Statis-
tik zufolge sind mehr als 99% aller marktwirtschaftlichen 
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zwei Drittel der Arbeitnehmenden in der Schweiz [7]. Die 
KMU bilden daher einen wesentlichen Teil der Schweizer 
Marktwirtschaft und stellen einen besonders relevanten Un-
tersuchungsgegenstand dar. Dennoch existiert keine har-
monisierte Definition des Begriffs KMU [8]. Für die Zwecke 
dieser Arbeit wurde eine quantitative KMU-Definition aus 
dem OR abgeleitet. Gemäss neuem Rechnungslegungsrecht 
gelten strengere Anforderungen an die Rechnungslegung, 
wenn zwei der drei Schwellenwerte Bilanzsumme von 
CHF 20 Mio., Umsatzerlös von CHF 40 Mio. und 250 Voll-
zeitstellen im Jahresdurchschnitt in zwei aufeinanderfol-
genden Geschäftsjahren überschritten werden. Diese Schwel-
len bieten sich daher auch für die Abgrenzung von KMU an. 
Unternehmen, die zwei dieser Schwellenwerte in zwei auf-
einanderfolgenden Jahren nicht überschreiten, können in 
diesem Sinne als KMU betrachtet werden.
2.2 Stichprobe. Um den Beweggründen eines Revisions-
stellenwechsels im KMU-Kontext nachzugehen, wurde im 
Rahmen einer Masterarbeit eine empirische Untersuchung 
durchgeführt. Die Identifikation von betroffenen KMU ist, 
bedingt durch ihre begrenzten Publizitätspflichten, eine be-
sondere Herausforderung [9]. Die Anzahl der Mitarbeiten-
den, der Umsatz und die Bilanzsumme sind nicht öffentlich 
einsehbar. Um die geeigneten Unternehmen für die Teil-
nahme an der Umfrage zu bestimmen, wurde der Unter-
nehmenstypus KMU daher approximiert. 750 potenzielle 
Schweizer KMU, die kürzlich die Revisionsstelle gewechselt 
haben, wurden zur Teilnahme an einer Umfrage eingeladen. 
Verwertbare Fragebogen lagen schliesslich von 100 KMU vor, 
was einer für derartige Untersuchungen guten Rücklauf-
quote von 13,3% entspricht. Die Angaben der Umfrageteil-
nehmer lassen auf eine hohe Antwortvalidität schliessen: 
Mit 29% macht die Position des Geschäftsführers/der Ge-
schäftsführerin den grössten Anteil der Umfrageteilnehmen-
den aus, direkt gefolgt von der Position Verwaltungsratsprä-
sident/in mit 25% der Teilnehmenden. 14% sind Mitglied der 
Geschäftsleitung, 10% bekleiden das Amt des Finanzchefs/
der Finanzchefin. Die Branchenverteilung wie auch die 
Grösse der teilnehmenden Unternehmen sprechen überdies 
für einen guten Querschnitt der Schweizer KMU.
3. ERKENNTNISSE
3.1 Revisionsart und Revisionspflicht. Von den 100 ant-
wortenden Unternehmen werden 77% eingeschränkt geprüft, 
23% lassen eine ordentliche Revision durchführen. Diese Ver-
teilung entspricht im KMU-Kontext den Erwartungen. Ins-
gesamt geben 33 Unternehmen an, keiner gesetzlichen Re-
visionspflicht zu unterliegen und eine Revision freiwillig 
durchzuführen. Davon haben sich nur zwei Unternehmen 
(6,1%) freiwillig für eine ordentliche Revision entschieden, 
der Grossteil (93,9%) lässt sich freiwillig eingeschränkt prü-
fen. Die meistgenannten Gründe für die Durchführung 
einer freiwilligen Revision sind mit jeweils 31% der Mehr-
wert durch die Revision und der Wunsch der Eigentümer/ 
Investoren [10].
3.2 Mitwirken bei der Buchhaltung. 76% der KMU geben 
an, ihre Buchhaltung intern zu führen, nur 24% betrauen 
eine externe Partei damit. Jedoch erhalten knapp 50% der 
Unternehmen Unterstützung von der Revisionsstelle bei der 
Buchführung und/oder Erstellung der Jahresrechnung  – 
demgegenüber sind die grösseren Unternehmen deutlich 
selbstständiger: Fast 90% von ihnen verzichten auf die Unter-
stützung der Revisionsstelle bei der Buchführung respek-
tive der Erstellung der Jahresrechnung, ebenso viele führen 
die Buchhaltung intern. Daraus kann die Schlussfolgerung 
gezogen werden, dass bei KMU eine erhöhte Nachfrage nach 
der externen Expertise des Revisors besteht.
3.3 Amtsdauer und Honorar der Revisionsstelle. Von be-
sonderem Interesse ist die Frage nach der Mandatsdauer der 
Abbildung 1: VERTEILUNG DER MANDATSDAUER DER VORMALIGEN REVISIONSSTELLE 
DER TEILNEHMENDEN UNTERNEHMEN
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ehemaligen Revisionsstelle vor dem Wechsel. Diese Angabe 
kann Aufschluss über das allgemeine Wechselverhalten des 
untersuchten Unternehmens und die Gründe dafür geben. 
Kurze Mandatsdauern deuten auf eine höhere Bereitschaft 
zum Wechsel der Revisionsstelle (Wechselaffinität) hin, län-
gere Mandatsdauern dagegen auf stabilere Revisor-Mandan-
ten-Beziehungen (Wechselaversion).
Bei 37% der untersuchten Unternehmen amtete die Revi-
sionsstelle vor dem Wechsel weniger als 6 Jahre. Der hohe 
Anteil an Unternehmen mit kurzer Mandatsdauer ist konsis-
tent mit der Theorie, wonach KMU mit geringerer Unterneh-
menskomplexität durch tiefere Wechsel- und Agency-Kosten 
eher zum Revisionsstellenwechsel bereit sind [11]. Der Gross-
teil der Unternehmen (45%) gibt jedoch eine mittlere Man-
datsdauer der vormaligen Revisionsstelle von 6 bis 15 Jahren 
an. Der Anteil an KMU mit einer langen Mandatsdauer von 
mehr als 15 Jahren fällt mit 18% erwartungsgemäss klein 
aus. 12% der befragten KMU geben eine Mandatsdauer von 
16 bis 25 Jahren und nur knapp 6% eine Mandatsdauer von 
mehr als 25 Jahren an (vgl. Abbildung 1). Der Mittelwert der 
Mandatsdauer der vormaligen Revisionsstelle liegt bei gut 
10 Jahren. Im Vergleich zur durchschnittlichen Mandats-
dauer der Revisionsstelle im Swiss Performance Index (SPI) 
von 16 Jahren liegt die durchschnittliche Mandatsdauer der 
KMU, konsistent mit den evidenzbasierten Erwartungen, 
deutlich darunter [12].
Der Grossteil der befragten KMU (85%) wird von einer 
Nicht-Big-5-Revisionsgellschaft geprüft, nur 15% lassen die 
Revision von einer Big-5-Revisionsgesellschaft (PwC, KPMG, 
EY, Deloitte oder BDO) durchführen. Der Anteil der Big-
5-Revisionsmandanten ist unter den grösseren Unterneh-
men mit 78% deutlich höher als bei den KMU. Damit wird die 
Präferenz von KMU für Nicht-Big-5- und die Präferenz von 
grossen Unternehmen für Big-5-Revisionsgesellschaften 
deutlich. Das Resultat entspricht dem erwarteten Muster [13].
Die durchschnittlich bezahlten Revisionshonorare zeigen 
ein KMU-typisches Bild (vgl. Abbildung 2). Mit 35% überwie-
gen jene KMU, die in der Vergangenheit ein durchschnittli-
ches Revisionshonorar in der Höhe von CHF 3500–6000 be-
zahlt haben. 32% bezahlen mit CHF 1000–3500 noch weni-
ger. Der Anteil der Unternehmen, die CHF 6000–10 000 an 
Revisionshonoraren bezahlen, liegt bei 14%, und 8% der 
KMU bezahlen CHF 10 000–15 000 für Revisionsdienstleis-
tungen. Nur 4% der KMU verzeichnen ein Revisionshonorar, 
das CHF 15 000 übersteigt. Aus den Angaben ergibt sich ein 
Mittelwert von CHF 5154 für die durchschnittlich bezahlten 
Revisionshonorare.
3.4 Top-10-Eigenschaften des Revisors. Die Auswertung 
der wichtigsten Eigenschaften des Revisors lässt Rückschlüsse 
auf die Präferenzen der KMU zu. Die Umfrageteilnehmer 
beurteilten dabei einen Katalog von 16 Eigenschaften eines 
Revisors in Bezug auf ihre Bedeutung. Der Mittelwert jeder 
Eigenschaft wurde gewichtet mit der beigemessenen Bedeut-
samkeit bestimmt. In der Folge werden die zehn bedeutend-
sten Eigenschaften im Detail beleuchtet (vgl. Tabelle 1).
Die befragten KMU werten die fachliche Kompetenz des 
Revisors als die wichtigste Eigenschaft. Sie steht sowohl für 
Kleinst- als auch für kleine Unternehmen an erster Stelle 
der bedeutendsten Charakteristiken. Für die mittleren und 
grossen Unternehmen sind jedoch die Faktoren Qualität der 
Revisionsdienstleistung und Integrität des Revisionsunter-
nehmens mindestens genauso bedeutsam. Diese Beobach-
tung lässt sich möglicherweise darauf zurückführen, dass 
mittlere und grosse Unternehmen über mehr unterneh-
mensinterne Fachkompetenz verfügen. Kleinst- und kleine 
Unternehmen hingegen sind verstärkt auf die externe Ex-
pertise des Revisors angewiesen. Ausserdem korreliert der 
Evidenz zufolge die Unternehmensgrösse mit dem Bedarf 
an signalstarken Charakteristiken wie der Qualität und In-
tegrität des Revisors [14]. Die fachliche Kompetenz des Revi-
sors ist die einzige Charakteristik, die von keinem der be-
fragten Unternehmen als unbedeutend eingestuft wird. Di-
rekt auf Rang zwei der bedeutenden Eigenschaften folgt die 
Qualität der Revisionsdienstleistung. Gut 53% der KMU be-
werten diese Charakteristik als sehr bedeutend. Die Quali-
tät der Revisionsdienstleistung ist, unabhängig von Unter-
nehmensgrösse, Mandatsdauer der vormaligen Revisions-
stelle und Revisionsart, konstant hoch.
Die Integrität des Revisionsunternehmens folgt als dritt-
wichtigste Eigenschaft. Diese wird von 47% aller Unterneh-
men als sehr bedeutend gewertet. Die Bedeutung nimmt 
Abbildung 2: VERTEILUNG DER DURCHSCHNITTLICH BEZAHLTEN REVISIONSHONORARE 
DER TEILNEHMENDEN UNTERNEHMEN
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mit steigender Unternehmensgrösse zu. Die Eigenschaft 
Qualität der Beziehung zum Revisor erreicht den vierten 
Rang. Für 80% der KMU ist die Qualität der Beziehung zu 
ihrem Revisor bedeutend oder sogar sehr bedeutend. Auch 
grössere Unternehmen gewichten die Beziehungsqualität 
zu ihrem Revisor sehr stark. Die Ergebnisse sprechen für 
die These, dass die Qualität der Beziehung zum Revisor im 
KMU-Kontext von besonders grosser Bedeutung ist. Darü-
ber hinaus konnte festgestellt werden, dass wechselaverse 
Unternehmen (mit einer längeren Mandatsdauer der vorma-
ligen Revisionsstelle) grösseren Wert auf die Beziehungs-
qualität legen. Auch Unternehmen, die sich freiwillig revi-
dieren lassen, legen grösseren Wert auf die Qualität der Be-
ziehung zum Revisor als Unternehmen, die der gesetzlichen 
Revisionspflicht unterliegen – ein Indiz für den wichtigen 
Beitrag interpersoneller Eigenschaften zum Mehrwert, den 
die Revision für die Unternehmen generiert.
Es folgt das Kosten-Nutzen-Verhältnis der Revision auf 
Rang fünf. Dabei handelt sich um die erste Eigenschaft, 
welche die Kosten der Revision miteinbezieht. Insgesamt 
81% der KMU werten das Kosten-Nutzen-Verhältnis als be-
deutend oder sehr bedeutend. Diese Eigenschaft ist für Un-
ternehmen, die der gesetzlichen Revisionspflicht unterlie-
gen, bedeutender als für Unternehmen, welche die Revision 
freiwillig durchführen lassen. Demnach ist das streng ra-
tionale Kalkül bei intrinsisch motivierten Revisionen von 
untergeordneter Bedeutung. Der schwer quantifizierbare 
Mehrwert der Revision, beispielsweise durch die jederzei-
tige Erreichbarkeit eines kompetenten Experten, fällt bei 
freiwillig revidierten Unternehmen stärker ins Gewicht. 
Für KMU hat auch die Eigenschaft Akzeptanz des Revisions-
unternehmens bei Eigentümern eine hohe Bedeutung. Diese 
ist umso wichtiger, je kleiner die Unternehmung ist. Eine 
mögliche Erklärung dafür bietet die weitverbreitete Per-
sonalunion von Eigentümer und Unternehmensleiter im 
KMU-Rahmen. Je kleiner das Unternehmen, desto stärker 
ist der Eigentümer ins operative Geschäft eingebunden. 
Seine Akzeptanz wird dementsprechend als bedeutsamer 
eingestuft als bei grösseren Unternehmen, bei denen die 
Trennung von Eigentum und Kontrolle vorherrscht [15].
Die Bedeutung einer transparenten Kosteninformation 
durch den Revisor erreicht den achten Rang. Interessant ist 
hierbei zu bemerken, dass die grösseren Unternehmen die 
transparente Kosteninformation durch den Revisor weni-
ger stark gewichten als die KMU. Diese Beobachtung lässt 
sich möglicherweise auf die geringere unternehmensin-
terne Expertise aufseiten der KMU zurückführen, die eine 
verstärkte Offenlegung der Revisionsstelle erfordert. Alter-
nativ kann auch argumentiert werden, dass KMU im Ver-
gleich zu grösseren Revisionsmandanten über weniger Ver-
handlungsmacht im Hinblick auf die Revisionshonorare 
verfügen und sich daher stärker an den Kosteninformatio-
nen des Revisors orientieren müssen. Mit zunehmender 
Mandatsdauer sinkt der explizite Bedarf an der transparen-
ten Kosteninformation durch den Revisor. Durch die anhal-
tende Beziehung nehmen sowohl gegenseitige Erfahrungs-
werte als auch die Vertrauensbasis zu. Dadurch werden de-
tailreiche Offenlegungen und schwerfällige bürokratische 
Prozesse hinfällig. Die KMU werden administrativ entlas-
tet, und die Effizienz der Revision steigt mit zunehmender 
Mandatsdauer.
Die ethischen Standards des Revisionsunternehmens/des 
Revisors sind allgemein von untergeordneter Bedeutung. 
Der Grossteil der KMU lässt die ethischen Standards nicht 
unberücksichtigt, ordnet sie aber weder als sehr bedeutend 
noch als unbedeutend ein. Die Bedeutung nimmt mit zu-
nehmender Unternehmensgrösse zu. Diese Beobachtung 
lässt sich auf den höheren Öffentlichkeits- und Reputati-
onsdruck grösserer Unternehmen zurückführen [16]. Auch 
die Mandatsdauer der vormaligen Revisionsstelle hängt 
Tabelle 1: KORRELATION DER BEDEUTUNG VON CHARAKTERISTIKEN EINES REVISORS 
MIT UNTERNEHMENSSPEZIFISCHEN VARIABLEN







1 Fachliche Kompetenz des Revisors –
2 Qualität der Revisionsdienstleistung
3 Integrität des Revisionsunternehmens + +
4 Qualität der Beziehung zum Revisor ± + +
5 Kosten-Nutzen-Verhältnis der Revision ± ± –
6 Akzeptanz des Revisionsunternehmens 
bei Eigentümern
–
7 Höhe des Revisionshonorars ± –
8 Transparente Kosteninformation durch 
den Revisor
– –
9 Ethische Standards des Revisors + + +
10 Reputation des Revisionsunternehmens + –
Quelle: Willi, S. 68
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positiv mit der Bedeutung der ethischen Standards zusam-
men. Je länger die Beziehung besteht, desto stärker wahr-
nehmbar und daher auch bedeutsamer ist die ethische 
Grundhaltung des Revisors. Findet die Revision nicht frei-
willig, sondern von Gesetzes wegen statt, werden die ethi-
schen Standards mit deutlichem Abstand als unbedeutendste 
Charakteristik gewertet. Sie scheint den geringsten mess-
baren Nutzen zu generieren. Die Reputation des Revisions-
unternehmens folgt auf Rang zehn der bedeutendsten Cha-
rakteristiken. Die Bewertungen sind ebenfalls überwie-
gend im Mittelfeld angesiedelt. Die grösseren Unternehmen 
messen der Reputation erwiesenermassen mehr Bedeutung 
bei. Ein Unternehmen mit zunehmender Grösse ist ver-
stärkt dem öffentlichen Interesse ausgesetzt und muss um-
fangreichere Rechenschaft gegenüber Dritten ablegen als 
ein KMU. Daher ziehen grössere Unternehmen Revisoren 
mit besseren Reputationswerten vor. KMU müssen sich hin-
gegen weniger nach aussen rechtfertigen und gewichten 
die Reputation des Revisors geringer. Im Sinne ihrer unter-
nehmensspezifischen Kosten-Nutzen-Abwägung verzich-
ten sie auf hoch reputable und teurere Big-5-Revisionsun-
ternehmen [17]. Je wechselaffiner ein Unternehmen, desto 
bedeutender die Reputation des Revisionsunternehmens. 
Denn fehlt die langfristig gewachsene Vertrauensbasis zwi-
schen Revisor und Mandant, muss sich das KMU auf die Sig-
nalwirkung der Reputation verlassen.
3.5 Top-10-Faktoren für den Revisionsstellenwechsel. 
Die dritte Kategorie des Fragebogens fragte gezielt nach den 
Beweggründen für den Wechsel der Revisionsstelle. Analog 
zur Auswertung der bedeutendsten Charakteristiken eines 
Revisors beurteilten die Umfrageteilnehmer einen Katalog 
von 18 Faktoren auf ihre Bedeutsamkeit im Zusammen-
hang mit dem Revisionsstellenwechsel [18].
Die zehn bedeutendsten Faktoren sind der Tabelle 2 zu 
entnehmen und werden in der Folge näher umrissen. Der 
Faktor Geschäftsaufgabe/fehlende Zulassung des Revisions-
dienstleisters erreichte durchschnittlich den höchsten Be-
deutungswert. Er wird von 25 Umfrageteilnehmern (26%) 
im Hinblick auf den Revisionsstellenwechsel als sehr bedeu-
tend eingestuft. Gleichzeitig ist der Faktor für 57 Unterneh-
men vollständig unbedeutend, und nur ein geringer Anteil 
misst ihm Bedeutung im Mittelfeld bei. Die Polarisierung 
der Antworten passt zum binären Charakter des Faktors. Der 
exogene, angebotsseitige Schock der Geschäftsaufgabe/feh-
lenden Zulassung des Revisionsdienstleisters kann nur für 
Unternehmen von Bedeutung sein, die tatsächlich davon be-
troffen sind. Es konnte festgestellt werden, dass die Bedeu-
tung des Faktors Geschäftsaufgabe/fehlende Zulassung des 
Revisionsdienstleisters positiv mit der Mandatsdauer der 
vormaligen Revisionsstelle korreliert. Für wechselaverse Un-
ternehmen mit mittlerer und langer Mandatsdauer des vor-
maligen Revisors (6–15 resp. > 15 Jahre) nimmt dieser Faktor 
mit deutlichem Abstand die wichtigste Position ein. Bei wech-
selaffinen Unternehmen mit kurzer Mandatsdauer (< 6 Jahre) 
ist die Höhe des Revisionshonorars der prioritäre Faktor. Die 
exogene Geschäftsaufgabe des Revisors folgt erst an vierter 
Stelle. Dieser Beobachtung zufolge gewichten wechselaffine 
Unternehmen finanzielle Faktoren beim Wechselentscheid 
stärker als wechselaverse Unternehmen. Die Wechselent-
scheidung ist überwiegend rational motiviert, relationale 
Faktoren sind von untergeordneter Bedeutung. Wechsel-
Tabelle 2: BEDEUTUNG VON FAKTOREN FÜR DEN REVISIONSSTELLENWECHSEL 
MIT UNTERNEHMENSSPEZIFISCHEN VARIABLEN







1 Geschäftsaufgabe/fehlende Zulassung 
des Revisionsdienstleisters
± +
2 Höhe des Revisionshonorars ± –
3 Unzufriedenheit mit der Revisionsqualität ± ±
4 Personelle Wechsel im (Top-)Management 
des Revisionsmandanten
± +




7 Konflikte/schlechte Zusammenarbeit 
mit dem Revisionsteam
– ±
8 Notwendigkeit der Vereinheitlichung 
des Konzernrevisors
± ±
9 Wechsel des Revisionspartners – ± +
10 Einsatz von unerfahrenem Personal 
für den Revisionsauftrag
+
Quelle: Willi, S. 82–83
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averse Unternehmen dagegen gewichten die Beständigkeit 
des Vertrauensverhältnisses stärker. Der Revisionsstellen-
wechsel wird eher durch exogene Faktoren provoziert. Dies 
gilt besonders für Unternehmen mit Mandatsdauern von 
mehr als 15 Jahren.
Der Faktor Höhe des Revisionshonorars wird insgesamt 
als zweitbedeutendster Faktor für den Wechsel der Revi-
sionsstelle gewertet. Auch die Empirie identifiziert hohe Re-
visionshonorare als Hauptmotiv für den Wechsel der Revi-
sionsstelle [19]. Allerdings ist nur für 9% der Unternehmen 
das Revisionshonorar sehr bedeutend, 26% der Unterneh-
men deklarieren den Faktor als bedeutend. So scheint das 
Honorar einen durchaus signifikanten, jedoch keinen exklu-
siven, Einfluss auf die Wechselentscheidung zu haben. Für 
66% der KMU ist die Höhe des Revisionshonorars von unter-
geordneter Bedeutung oder gänzlich unbedeutend. Je wech-
selaverser ein Unternehmen ist, desto weniger fällt das Revi-
sionshonorar für den Wechselentscheid ins Gewicht. Statt-
dessen orientieren sich diese Unternehmen an qualitativen 
und interpersonellen Faktoren.
An dritter Stelle der bedeutsamsten Faktoren für einen Re-
visionsstellenwechsel steht die Unzufriedenheit mit der Re-
visionsqualität. 12% der Unternehmen geben diesen Faktor 
als sehr bedeutend für den Revisionsstellenwechsel an. Für 
64 Unternehmen war die Unzufriedenheit mit der Revi-
sionsqualität nicht von Bedeutung für den Wechsel der Revi-
sionsstelle. Das Resultat bildet die grosse Zufriedenheit der 
KMU mit dem Niveau der Revisionsdienstleistungen ab.
An vierter Position steht der Faktor personeller Wechsel 
im (Top-)Management des Revisionsmandanten – ein exoge-
ner, nachfrageseitiger Faktor mit grossem potenziellem Ein-
fluss auf die Wechselentscheidung. Für 30% der Unterneh-
men war dieser Faktor für den Wechsel exklusiv bedeutend 
oder sehr bedeutend – auch wenn die Leistung der vormali-
gen Revisionsstelle zufriedenstellend war. Dahinter dürfte 
die Intention der Auflösung der Vertrautheit zwischen dem 
ehemaligen Revisor und dem ehemaligen (Top-)Manage-
ment stehen [20]. Die betroffenen Umfrageteilnehmer sind 
sich der damit einhergehenden Risiken bewusst. Viele äus-
sern Bedenken am Verlust von mandatsspezifischem Know-
how und von interpersonellen Qualitäten. Der Faktor perso-
neller Wechsel im (Top-)Management des Revisionsmandan-
ten wird mit zunehmender Mandatsdauer der vormaligen 
Revisionsstelle bedeutender. Dementsprechend führen bei 
wechselaversen Unternehmen vermehrt exogene Schocks zu 
einem Revisionsstellenwechsel.
Der exogene nachfrageseitige Faktor Unternehmenszu-
sammenschluss mit einer anderen Firma rangiert auf dem 
fünften Rang. Konsistent mit empirischen Thesen folgt auf 
eine Veränderung der nachfrageseitigen Charakteristiken 
ein Revisionsstellenwechsel [21]. Die Bedeutung des Unter-
nehmenszusammenschlusses ist umso grösser, je kleiner 
die Unternehmung ist. Diese Beobachtung könnte darauf 
zurückzuführen sein, dass die Wahrscheinlichkeit von Un-
ternehmenszusammenschlüssen und -übernahmen mit ab-
nehmender Unternehmensgrösse steigt [22]. Kleinstunter-
nehmen verfügen zudem über begrenzte Verhandlungsmacht. 
Demnach beugen sie sich beim Entscheid um Revisionsstel-
lenwahl und -wechsel vermehrt der dominanten Übernah-
mepartei [23]. Der Faktor Unternehmenswachstum auf Rang 
sechs ist ebenfalls bedeutend für den Revisionsstellenwech-
sel – ganz besonders für kleine und mittlere Unternehmen 
mit hohem Wachstumspotenzial [24]. Das Wachstum verän-
dert die Charakteristiken des Unternehmens massgeblich 
und damit auch seine Ansprüche an den Revisor [25]. Durch 
die veränderten Umstände erodiert der Wettbewerbsvorteil 
des vormaligen Revisors  – in der Folge wird zum kosten-
günstigsten Anbieter gewechselt [26]. Tatsächlich kann be-
obachtet werden, dass Unternehmen, die ihren Revisions-
stellenwechsel mit Unternehmenswachstum begründen, 
der Höhe des Revisionshonorars überdurchschnittlich hohe 
Bedeutung beimessen.
Der Faktor Konflikte/schlechte Zusammenarbeit mit 
dem Revisionsteam wird mit Rang sieben gewertet. Je klei-
ner das Unternehmen, desto eher führt der Faktor Konflikte/
schlechte Zusammenarbeit mit dem Revisionsteam zu einem 
Wechsel. Kleinere Revisionsmandanten legen, in Überein-
stimmung mit empirischen Erkenntnissen, grösseren Wert 
auf eine harmonische Zusammenarbeit mit dem Revisor auf 
persönlicher Ebene [27]. Die Notwendigkeit der Vereinheit-
lichung des Konzernrevisors findet sich auf Rang acht der 
bedeutendsten Faktoren für einen Revisionsstellenwechsel. 
Innerhalb der KMU verliert der Faktor mit zunehmender 
Unternehmensgrösse an Bedeutung. Diese Beobachtung 
spricht für die empirische Theorie, wonach kleinere Unter-
nehmen bei Revisionsstellenwahl und -wechsel eher der Do-
minanz des Mutterunternehmens unterlegen sind [28].
Im Zusammenhang mit dem Faktor Wechsel des Revisi-
onspartners auf Rang neun konnte festgestellt werden, dass 
der Wechsel des Revisionspartners für Kleinstunternehmen 
am bedeutsamsten ist. Letztere gewichten die persönlichen 
Bande zu ihrer Bezugsperson am stärksten [29]. Für KMU, 
die sich freiwillig revidieren lassen, ist der Faktor Wechsel 
des Revisionspartners bedeutender als für KMU, die der Re-
visionspflicht unterliegen. Das spricht dafür, dass der ge-
stiftete Mehrwert der Revision eng mit dem Revisionspart-
ner auf persönlicher Ebene verknüpft ist. Der Einsatz von 
unerfahrenem Personal für den Revisionsauftrag kommt 
auf Rang zehn zu liegen. Der Faktor ist nur für 4% der Unter-
nehmen sehr bedeutend. Hervorzuheben ist die Beobach-
tung, dass der Einsatz von unerfahrenem Personal für den 
Revisionsauftrag von Unternehmen, welche die Revision 
freiwillig durchführen lassen, deutlich stärker gewichtet 
wird. Der Zusammenhang ist evident, zumal fehlende 
Fach kompetenz den Mehrwert durch die freiwillige Revi-
sion schmälert.
4. FAZIT
Die Gründe für den Wechsel der Revisionsstelle sind bei 
KMU unterschiedlich: Es zeigt sich einerseits, dass die Ur-
sachen für einen Wechsel der Revisionsstelle oft exogen sind 
(d. h. bei der Revisionsstelle selbst liegen, wie z. B. Geschäfts-
aufgabe), anderseits, dass KMU ein grosses Interesse an einer 
langjährigen Amtsdauer der Revisionsstelle haben. Diese 
beiden Faktoren führen dazu, dass auch im KMU-Sektor dy-
namische Marktverhältnisse zu beobachten sind. Wenig 
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tativ hochwertigen Revision generiert auch das persönliche 
Vertrauensverhältnis zum Revisor grossen Mehrwert für 
KMU-Mandanten.
Im Allgemeinen unterstreichen die Erkenntnisse dieser 
Arbeit die Berechtigung einer langen Mandatsdauer im 
KMU-Kontext. Sowohl der Revisionsmandant als auch der 
Revisionsdienstleister profitiert davon. Das Wechselver-
halten und die Beweggründe hinter einem Revisionsstel-
lenwechsel sind stark von unternehmensspezifischen Um-
ständen geprägt. Sowohl die Wahl als auch der Wechsel des 
Revisors ist das Ergebnis einer idiosynkratischen Kosten-
Nutzen-Abwägung. Die Frage nach dem Grund für den Re-
visionsstellenwechsel kann demnach nicht pauschal beant-
wortet werden. Die Koexistenz zahlreicher Anbieter im Re-
visionsmarkt unterstreicht die Bedeutung der individuellen 
Bedürfnisse für Wahl und Wechsel der Revisionsstelle. Der 
Grossteil der Schweizer KMU nimmt die Dienstleistung 
nicht als standardisiertes Einheitsgut wahr und sieht in der 
multidimensionalen Kompatibilität zwischen Revisor und 
Mandant das Fundament einer langfristig erfolgreichen 
Beziehung, die auf beiden Seiten substanziellen Mehrwert 
schaffen kann. n
überraschend ist zudem die Erkenntnis, dass KMU einen 
über die reine Revision hinausgehenden Mehrwert erwarten.
Die Erkenntnisse über die Beweggründe hinter einem Re-
visionsstellenwechsel bei KMU offenbaren eine ausserordent-
lich starke Gewichtung exogener Faktoren: Der Grossteil 
der untersuchten Unternehmen wechselte die Revisions-
stelle aufgrund der Geschäftsaufgabe oder der fehlenden Zu-
lassung des Revisors. Der hohe Anteil nicht beabsichtigter 
Revisionsstellenwechsel bei KMU ist ein Indiz für ein hohes 
Interesse an einer langen Mandatsdauer. Zudem wurde ein 
direkter Zusammenhang zwischen dem Wechselverhalten 
der KMU und der Bedeutung exogener Faktoren festgestellt. 
Bei wechselaversen Unternehmen erfolgt der Revisionsstel-
lenwechsel vermehrt als Reaktion auf einen exogenen Schock. 
Gleichzeitig werden interpersonelle Eigenschaften stärker 
gewichtet. Bei wechselaffinen Unternehmen hingegen ist 
der Revisionsstellenwechsel überwiegend finanziell motiviert, 
interpersonelle Charakteristiken sind weniger bedeutend.
Aus der Perspektive der KMU ist die fachliche Kompetenz 
des Revisors die bedeutendste Eigenschaft, direkt gefolgt 
von der Qualität und Integrität der Revision. Die Erkennt-
nisse sprechen für ein hohes Qualitätsbewusstsein der KMU, 
das überwiegend intrinsisch motiviert ist. Neben der quali-
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